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1. はじめに 
 各言語の類型的特徴を考える際には、その言語が対格言語か能格言語か、その節が自動
詞か他動詞か、その項が主語か目的語か、などといった区分で概括的に話が進められるこ
とが常である。けれども実際には、各個の言語の中でもそれらの線引きは必ずしも容易で
はなく、このような捉えかたは、飽くまでも典型的な側面だけを見ているに過ぎないとい
うことは言を俟たないだろう。 
 本稿では、筆者の調査している言語(ブルシャスキー語、ドマーキ語)や、調査地である
パキスタンの国語(ウルドゥー語)について、どういった要因が格配列を決定付けているの
か、対照研究という形で論じてみたい。 
 
2. 各言語の基本情報 
 本論に入る前に、本稿で扱う各言語の形態統語的な基本情報を以下に、ブルシャスキー
語、ドマーキ語、ウルドゥー語の順で示す。 
 なお、地図 1は、インド北部とパキスタン東部の地図である。色付きになっている部分
が、次節での各言語の地図が示している部分である。 
 
 
地図 1: インド・パキスタン 
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2.1. ブルシャスキー語 
 ブルシャスキー語はパキスタン北部のギルギ
ット・バルティスタン州フンザ谷、ナゲル谷、
ヤスィン谷を中心に、10万人ほどによって話さ
れている系統的孤立語である。インドのジャン
ムー・カシミール州シュリナガルにも数百人の
話者がいる(地図 2)。 
 類型的には膠着的性質の強い、主要部後置型
の SV/AOV 言語で、能格構造を持つ。名詞クラ
スが大きく分けて 4つあり、対象の性質によっ
てクラスが異なる：HM 類(ヒト男性)・HF 類(ヒ
ト女性)・X 類(具象物)・Y類(抽象物) 1。副動詞
構造は豊富にあるが、動詞複合構造は基本的に
は持たない。 
 ブルシャスキー語の格が幾つあるかは数え方にもよるので述べ難い。形式を一覧で以下
の表 1 に示した。HF類の属格(斜格)形が他の名詞クラスと異なる為、クラスで分けて併記
している。Z類(脚注 1 参照)は HF類と同じ格変化をすることが多いが、Y類と同じ格変化
を見せる場合もある。 
 
表 1: ブルシャスキー語の格 
  HM/X/Y HF  HM/X/Y HF  HM/X/Y HF 
 絶対格 N-Ø 能格 N-e 属格 N-e N-mo 
 位格 N-e 与格 N-ar N-mur 奪格 N-um N-mo 
処格類 
 N-ale 
N-mulo 
 N-alar 
N-mular 
 N-alum 
N-mulum 
 N-ulo  ―  N-ulum 
具格類   -  e N-mu e   -  ar N-mu ar   -  um N-mu um 
接格類  N-ce N-muce  N-car N-mucar  N-cum N-mucum 
内格類  N-či ―  N-č r ―  N-čim ― 
 
これらの他に、化石化した格も幾つかある。 
 
2.2. ドマーキ語 
 ドマーキ語はパキスタン北部のフンザ谷モミナバード村、ナゲル谷ウユム・ナゲル村ベ
ディシャルでのみ話されている、消滅の危機に瀕したインド・アーリア語である(地図 3)。
系統に関してはダルド語群に含める記述(Morgenstierne (1947)、上岡・縄田 (1989)など)も
                                                        
1 筆者は格標示上の異なりから、名詞クラスとして更に、Y 類の下位クラスとしての Z 類(時空間)を立て
ている(Yoshioka 2012 など)。HM類と HF類とを合わせた上位クラスは、H類と呼ぶ。 
地図 2: ブルシャスキー語 
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あるが、恐らくは中央インドグループであると
筆者は考えている2。 
 類型的には膠着的性質の強い、主要部後置型
の SV/AOV 言語で、能格構造を持つ。名詞クラ
スは男性・女性の 2つ。副動詞構造は豊富にあ
るが、動詞複合構造は基本的には持たない。 
 ドマーキ語の格は 8 つ。語幹ごとのバリエー
ションが多い複数接尾辞は絶対格のみに付加し、
あらゆる斜格で統一的な接尾辞に取って代わら
れる。 
 
 
表 2: ドマーキ語の格 
 SG.M SG.F PL 
絶対格 N-Ø N-a / N-ŋ / N-óŋo ... 
能格 N-an N-a N-ee 
属格 N-ey N-eŋe 
具格 N-as N-ec 
与格 N-ašu N-eču 
奪格 N-asmo N-ecmo 
処格 N-ana N-ema 
離格 N-ano N-emeyo 
 
 なお、ドマーキ語とブルシャスキー語との位置関係は、地図 4の通りである。 
 
 
                                                        
2 Ethnologue でも、15 版(2005)まではダルド語群に含められ、シナー語の一方言として扱われていた。16
版(2009)・17版(2014)では中央インドグループとされている。 
地図 3: ドマーキ語 
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地図 4: ブルシャスキー語とドマーキ語 
 
2.3. ウルドゥー語 
 ウルドゥー語はパキスタンの国語であるインド・アーリア語で、パキスタンの他にイン
ド北部などでも話されている。 
 類型的には膠着的性質の強い、主要部後置型の SV/AOV言語で、能格構造を持つ。名詞
クラスは男性・女性の 2つ。副動詞構造は貧相であるが、豊かな動詞複合構造を持つ。 
 文字を持っている。 
 ウルドゥー語の場合、格を表すのには主に後置詞が用いられる。(語幹の)屈折は、代名
詞で属格・目的格が特別な形式を示す以外は、直格(絶対格)、斜格(後置格)、呼格の 3種類
のみである。表 3に、格変化と格後置詞とを示す。 
 
表 3: ウルドゥー語の格と後置詞 
  SG PL ＿＿  後置詞 
N-ā男性名詞 
直格 N-ā N-ē  能格 NOBL=ne 
斜格 N-ē N-    属格 NOBL=kā (SG.M) /=kī (SG.F)/=kē (PL) 
呼格 N-ē N-   目的格 NOBL=ko 
その他の 
男性名詞 N 
直格 N N  奪格 NOBL=se 
斜格 N N-    処格 NOBL me  
呼格 N N-   到格 NOBL=tak 
N-ī女性名詞 
直格 N-ī N-iyā   接格 NOBL=par /=pe 
斜格 N-ī N-iy      
呼格 N-ī N-iy     
その他の 
女性名詞 N 
直格 N N-ē     
斜格 N N-      
呼格 N N-     
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2.4. 言語まとめ 
 各言語の特徴を一覧できるように、以下に表 4を用意した。別の言語と共通している点
に関しては、太字で示してある。 
 
表 4: 本稿で扱う言語の類型的特徴 
 ブルシャスキー語 ドマーキ語 ウルドゥー語 
系統 孤立 インド語中央グループ インド語中央グループ 
語構成 膠着的 膠着的 膠着的 
接辞 接頭辞・接尾辞 接尾辞 接尾辞 
構成要素順 SV/AOV SV/AOV SV/AOV 
対格／能格 能格型 能格型 能格型 
不定接辞 ○ ○ × 
名詞クラス 4 つ 2つ 2つ 
副動詞 ◎ (豊富) ◎ (豊富) ○ (1種) 
動詞複合構造 △ (僅か) △ (僅か) ◎ (豊富) 
 
3. 議論の焦点となる現象 
 本稿で取り上げたい現象は、格配列パタンが揺れを示す各種の節構造であり、以下のよ
うな着目点で分類できる。これらはそれぞれ、4節、5節、6節で扱う内容である。 
 
 1 つは、他動詞主語が能格になるか、絶対格になるかである。ここで扱う言語はいずれ
も南アジア言語領域に含まれる言語であり、能格構造を持っている。但し、他動詞主語が
必ず能格を取るかと言うとそうではなく、いわゆる分裂能格パタンを示す傾向にある。 
 更に、複文での格の現れかたにも言語差があることを見る。 
 
 2 つ目は、他動詞目的語に関してである。通常、能格言語での他動詞目的語は絶対格に
なることが多い。けれども、目的語は目的語で、環境によって有標になる言語もある。そ
の目的語の格の出現パタンは、これらの言語では名詞的な要素によって決まっている。 
 
 最後に、自動詞の主語に着目する。自動詞の主語の格が分裂するシステムも多くの言語
で見られるが、南アジアの言語にも斜格主語があることは数々の研究で記述されている。
本稿では、各言語におけるそれらの格の現れかたを対照し、差を明確に描き出すことを試
みる。 
 
4. 他動詞主語 
 これらの 3言語は、南アジアの多くの言語と同じく、能格言語である。 
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 念のために簡潔に説明すると、能格言語とは、自動詞の主語と他動詞の目的語が同じ(よ
り無標の)格で標示され、他動詞の主語が別の(より有標の)格で標示されるタイプの言語の
ことであり、その他動詞の主語が能格と呼ばれる3。 
 
(1) ウルドゥー語 
 mard āyā. 
 mard ā-ā 
 男 来る-SG.M 
 
 
男が来た。4 
 
(2) ウルドゥー語 
 mard ne pānī piyā. 
 mard =ne pānī pī-ā 
 男 =ERG 水 飲む-SG.M 
 男が水を飲んだ。 
 
(3) ドマーキ語 
 maníš aayá. 
 m níš-Ø aa-a 
 男-ABS 来る-INTR:3SG.M 
 
 
男が来た。 
 
(4) ドマーキ語 
 maníšan paaní piín. 
 maníš-an paaní-Ø piy-in 
 男-ERG.M 水-ABS 飲む-TR:3SG 
 男が水を飲んだ。 
 
(5) ブルシャスキー語 
 hir díimi. 
 hir-Ø d-i-˝m-i 
 男-ABS 来る:PFV-3SG.HM:III-NPRS-3SG.HM 
 男が来た。 
 
(6) ブルシャスキー語 
 híre chil miními. 
 hir-e chil-Ø min-m-i 
 男-ERG 水-ABS 飲む-NPRS-3SG.HM 
 男が水を飲んだ。 
 
 
 上の(1)～(6)は、典型的な自動詞と他動詞の節を対比したものである。枠線で囲った部分
が同じ格(絶対格)で共通している部分であり、太字になっている項が別の格(能格)で標示さ
れていることが確認できる。 
 但し、世界中の能格言語を見ると、どんな状況でも一貫してこの格配列のパタンが出現
する言語と、環境によって部分的にこのパタンが崩れる言語とがある。後者のように一貫
していない能格標示を分裂能格と呼ぶのだが、本稿で扱っているのは全てがその分裂能格
言語である。 
 例えば、人称と TAME を変えた、次の(7)～(9)のような例では、どの言語でも非典型的
な格配列(絶対格標示)を見せている。 
 
 
 
                                                        
3 一方で、自動詞主語と他動詞主語とが「ガ」(主格)、他動詞目的語が「ヲ」(対格)で示される日本語のよ
うなタイプの言語は、対格言語と呼ばれる。 
4 引用情報の書いていない例は、現地調査から得たデータである。なお、引用例のローマナイズ、グロス
付け、和訳は全て筆者による。 
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(7) ウルドゥー語 
 tum pānī pīō gē. 
 tum pānī pī-  =g-ē 
 君5 水 飲む-SBJV.2PL =FUT-PL 
 君が水を飲む。(未来) 
 
(8) ドマーキ語 
 tu paaní piéa. 
 tú-Ø paaní-Ø piy-ea 
 君-ABS 水-ABS 飲む-IPFV:2SG 
 君が水を飲む。(未来) 
 
(9) ブルシャスキー語 
 un chil miíma. 
 ún-Ø chil-Ø min-č-m-a 
 君-ABS 水-ABS 飲む-IPFV-NPRS-2SG 
 君が水を飲む。(未来) 
 
これらはいずれも、(2), (4), (6)と同じ、他動詞節であるが、主語が絶対格を取っている6。
次に見るのは、(2), (4), (6)から人称のみを変えたセット(10)～(12)と、TAMEのみを変えた
セット(13)～(15)である。 
 
(10) ウルドゥー語 
 tum ne pānī piyā. 
 tum =ne pānī pī-ā 
 君 =ERG 水 飲む-SG.M7 
 君が水を飲んだ。 
 
 
 
 
                                                        
5 ウルドゥー語で親しい相手、目下の相手に用いられる tum「君」は、元々は 2 人称複数を指していたた
め、活用としては 2人称複数形となる。元来の 2人称単数代名詞 tū「お前」は更に敬意が低く、めったに
使われることはない。なお、敬意を込めた対話者用の代名詞 āp「あなた(がた)；自身」は、3人称複数一
致をする(例文(29)など)。 
6 目的語も(2), (4), (6)と変わらずに絶対格を保持しているため、いずれも、絶対格主語・絶対格目的語・
述語という構造になっている。 
7 ウルドゥー語では、動詞の一致は絶対格項との間で起こる為、能格構文では絶対格目的語((10)では「水」)
との間で一致する。ドマーキ語と、ブルシャスキー語の人称接尾辞では、格に関わらず主語((11), (12)では
「君」)との間で一致が起こる。 
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(11) ドマーキ語 
 tu paaní pií 
 tú-Ø paaní-Ø piy-ii 
 君-ABS 水-ABS 飲む-TR:2SG 
 君が水を飲んだ。 
 
(12) ブルシャスキー語 
 úne chil minúma. 
 ún-e chil-Ø min-m-a 
 君-ERG 水-ABS 飲む-NPRS-2SG 
 君が水を飲んだ。 
 
 人称のみを「男」から「君」にしたケースでは、ドマーキ語だけが能格を失っている。
では、TAME のみを変えた例ではどうだろうか。 
 
(13) ウルドゥー語 
 mard pānī pīē gā. 
 mard pānī pī-ē =g-ā 
 男 水 飲む-SBJV.3SG =FUT-SG.M 
 男が水を飲む。(未来) 
 
(14) ドマーキ語 
 maníšan paaní piéga. 
 maníš-an paaní-Ø piy-ega 
 男-ERG 水-ABS 飲む-IPFV:3SG.M 
 男が水を飲む。(未来) 
 
(15) ブルシャスキー語 
 híre chil miími. 
 hir-e chil-Ø min-č-m-i 
 男-ERG 水-ABS 飲む-IPFV-NPRS-3SG.HM 
 男が水を飲む。(未来) 
 
 TAME のみを「過去」から「未来」へと変えた場合には、ウルドゥー語だけが能格を失
う。 
 一方で、人称と TAME との両方を変えた(9)と比較して、ブルシャスキー語の(12)、(15)
では主語の能格性が保たれている。 
 これらの言語における能格標示は、どういったメカニズムで分裂しているのだろうか。
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以下では、2つの要素に分解して記述をする。 
 
4.1. 名詞的要素：人称と名詞句階層 
 能格性の揺れに関係した名詞項の特性として、いわゆる“Silverstein Hierarchy”として
有名な、名詞句階層がある(図 1)。 
 
 1st person pronouns 
2nd person pronouns 
Demonstratives 
3rd person pronouns 
Proper nouns 
c o m m o n  n o u n s  
 Human Animate Inanimate  
        
 他動詞目的語より他動詞主語になり易い  
図 1: 名詞句階層(Dixon 1979: 85；同 p. 85脚注 33などを参照に一部改変) 
 
この図は、階層の上位(左)へ行くほど、デフォルトで他動詞節の主語になり易くなる、
ということを示している。能格というのは、先の説明でも述べた通り、他動詞主語に与え
られる有標の格である。即ち、階層の上位へ行くほど、無標のままでも主語らしさが高い
のだから、敢えて標示しなくても構わないだろう、ということを含意している。 
 前節で見たように、人称が分裂に関与していたのはドマーキ語とブルシャスキー語とで
ある。以下に再掲するのは、一般ヒト名詞主語の例(4)と、2 人称代名詞主語の例(11)であ
る。 
 
(4) ドマーキ語 
 maníšan paaní piín. 
 maníš-an paaní-Ø piy-in 
 男-ERG.M 水-ABS 飲む-TR:3SG 
 男が水を飲んだ。 
 
(11) ドマーキ語 
 tu paaní pií. 
 tú-Ø paaní-Ø piy-ii 
 君-ABS 水-ABS 飲む-TR:2SG 
 君が水を飲んだ。 
 
 
階層でこれら 2例の中間を埋める部分を見ると、次のようになる。 
 
(16) ドマーキ語 
 noborúan paaní piín. 
 noború-an paaní-Ø piy-in 
 PN-ERG.M 水-ABS 飲む-TR:3SG 
 ノボルが水を飲んだ。 
 
(17) ドマーキ語 
 eyán paaní piín. 
 e-an paaní-Ø piy-in 
 それ:M-ERG.M 水-ABS 飲む-TR:3SG 
 彼が水を飲んだ。 
 
 
2人称代名詞と、(17)にある指示代名詞との間に境界が確認できる。 
 名詞句階層の最上位は、1 人称と 2 人称であるが、言語によってどちらが上位になるの
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かが揺れる部分でもある8。ドマーキ語の場合は、少なくとも(18)のように、1 人称でも能
格は出ず、どちらが上かは分裂能格に関しては問われない。 
 
(18) ドマーキ語 
 u paaní piím. 
 ú-Ø paaní-Ø piy-im 
 私-ABS 水-ABS 飲む-TR:1SG 
 私が水を飲んだ。 
 
 同様に、ブルシャスキー語に関しても、未来の表現で次の(15)と(9)との間のような分裂
があった。 
 
(15) ブルシャスキー語 
 hire chil miími. 
 hir-e chil-Ø min-č-m-i 
 男-ERG 水-ABS 飲む-IPFV-NPRS-3SG.HM 
 男が水を飲む。(未来) 
 
(9) ブルシャスキー語 
 un chil miíma. 
 ún-Ø chil-Ø min-č-m-a 
 君-ABS 水-ABS 飲む-IPFV-NPRS-2SG 
 君が水を飲む。(未来) 
 
これをドマーキ語と同様に、階層に沿って調べてみると、次のようになる。 
 
(19) ブルシャスキー語 
 noborúe chil miími. 
 noború-e chil-Ø min-č-m-i 
 PN-ERG 水-ABS 飲む-IPFV-NPRS-3SG.HM 
 ノボルが水を飲む。(未来) 
 
 
 
 
                                                        
8 Dixon の示す名詞句階層の図では常に 1 人称が左に置かれているのだが、同時になされている解説では
必ず、1人称・2人称の扱いは一意に決められない旨が記されている。 
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(20) ブルシャスキー語 
 khíne chil miími. 
 khín-e chil-Ø min-č-m-i 
 これ: H-ERG 水-ABS 飲む-IPFV-NPRS-3SG.HM 
 彼が水を飲む。(未来) 
 
(21) ブルシャスキー語 
 je chil miyáam. 
 jé-Ø chil-Ø min-č-a-m 
 私-ABS 水-ABS 飲む-IPFV-1SG-NPRS 
 私が水を飲む。(未来) 
 
(19), (20)から、ブルシャスキー語もまた 2人称代名詞と指示代名詞との間に境界線を持つ
ことが窺えた。そして、(21)から、1人称と 2人称とは区別がないように思われる。けれど
も、現在形になると、1人称と 2人称との間にちょっとした異なりが確認できた。 
 
(22) ブルシャスキー語 
 un chil miíbáa. 
 ún-Ø chil-Ø min-č+bá-a-Ø 
 君-ABS 水-ABS 飲む-IPFV-NPRS-2SG 
 君が水を飲んでいる。 
 
(23) ブルシャスキー語 
 {je / jáa} chil miyáabáa. 
 jé-Ø / jáa chil-Ø min-č-a+bá-a-Ø 
 私-ABS / 私:ERG 水-ABS 飲む-IPFV-1SG-NPRS 
 私が水を飲んでいる。 
 
相変わらず 2人称では絶対格主語になっているのだが(22)、1人称は現在形で、話者によっ
て絶対格を用いるか能格を用いるか、揺れが見られる9。 
 ウルドゥー語に関しては、人称(名詞句階層)に則った分裂は観察されない。 
 
4.2. 動詞的要素：TAME 
 次に、通言語的に分裂能格に関与することの多い要素として、動詞的要素である TAME
を考える。但し、いずれの言語でも証拠性は形態的に示されないし、ここでは論考の単純
                                                        
9 現地調査データに基づく。一方で、Berger (1998a)などでは逆の記述がある。即ち、2人称の方が 1人称
よりも現在形などで能格を保持することが多いと述べている。なお、ここでは割愛しているが、複数より
単数の方が能格を喪失し易いという側面もある。 
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化の為に、テンス・アスペクトと呼べそうなもの、或いは現実の時間軸上にある動作を述
べる為の形式を構成する要素に話を限定する。 
 次に示すのは、各言語での、時間軸上にプロットされ得る活用形の一覧表である。 
 
表 5: ブルシャスキー語の直説法形式 
語幹 単純形 コピュラ複雑形 
完了語幹 単純過去、将然 現在完了、過去完了 
未完了語幹 未来 現在、継続過去 
 
表 6: ドマーキ語の直説法形式 
語幹 単純形 コピュラ複雑形 
完了語幹 単純過去 現在完了、過去完了 
未完了語幹 未来 現在、継続過去 
 
表 7: ウルドゥー語の直説法形式 
語幹 単純形 コピュラ/接語複雑形 
完了語幹 単純過去 現在完了、過去完了 
未完了語幹 (反実仮想)10 現在、継続過去 
接続法語幹 (不確定未来)10 未来 
 
 ドマーキ語には TAMEによる分裂という現象は見られないが、ウルドゥー語とブルシャ
スキー語には見られた。まずはウルドゥー語に関して、既出の例(2), (13)を再度確認する。 
 
(2) ウルドゥー語 
 mard ne pānī piyā. 
 mard =ne pānī pī-ā 
 男 =ERG 水 飲む-SG.M 
 男が水を飲んだ。 
 
(13) ウルドゥー語 
 mard pānī pīē gā. 
 mard pānī pī-ē =g-ā 
 男 水 飲む-SBJV.3SG =FUT-SG.M 
 男が水を飲む。(未来) 
 
 
単純過去形の(2)では主語が能格を取っているが、未来形の(13)では絶対格を取っている。 
 意味的なアスペクトを考えてみると、ウルドゥー語の活用形は大きく二分できる。即ち、
完了語幹を用いている完了形群と、未完了語幹や接続法語幹を用いている未完了形群であ
る。同様にテンスを考えてみた場合は、過去・現在・未来の 3軸があり、少なくとも上の
例から、過去と未来とは別の扱いになっている可能性がある。 
 以上を受けて、(24)の現在形を見てみると、主語は絶対格になっている。 
 
                                                        
10 時間軸上の定まったポイントにプロットできない表現形式なので、ここでは扱わない。 
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(24) ウルドゥー語 
 mard pānī pītā h  . 
 mard pānī pī-t-ā h-   
 男 水 飲む-IPFV-SG.M COP:NPST-3SG 
 男が水を飲む。 
 
従って、過去と非過去とに分かれているか、完了と未完了とに分かれているか、或いはど
ちらも影響しているかの可能性が考えられる。 
 次に、テンスとアスペクトのどちらが利いているのかを、(25)の継続過去(過去＋未完了)
と(26)の現在完了(現在＋完了)とで確認する。 
 
(25) ウルドゥー語 
 mard pānī pītā thā. 
 mard pānī pī-t-ā th-ā 
 男 水 飲む-IPFV-SG.M COP:PST-SG.M 
 男が水を飲んでいた。 
 
(26) ウルドゥー語 
 mard ne pānī piyā h  . 
 mard =ne pānī pī-ā h-   
 男 =ERG 水 飲む-SG.M COP:NPST-3SG 
 男が水を飲んだ。 
 
見た通り、典型的な格配列を示している(2)と比較して、時制の変わらない(25)が能格を
喪失し、アスペクトの変わらない(26)が能格を保持している。ウルドゥー語の能格性は、
アスペクトが完了であるか未完了であるかに左右されていると言える。 
 同じようにブルシャスキー語を考えてみると、(12)の単純過去が能格を示している一方
で、(22)の現在が絶対格になっている。 
 
(12) ブルシャスキー語 
 úne chil minúma. 
 ún-e chil-Ø min-m-a 
 君-ERG 水-ABS 飲む-NPRS-2SG 
 君が水を飲んだ。 
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(22) ブルシャスキー語 
 un chil miíbáa. 
 ún-Ø chil-Ø min-č+bá-a-Ø 
 君-ABS 水-ABS 飲む-IPFV-NPRS-2SG 
 君が水を飲んでいる。 
 
 ウルドゥー語と同じように、継続過去(過去＋未完了)と現在完了(現在＋完了)とを(27), 
(28)で見てみる。 
 
(27) ブルシャスキー語 
 úne chil miíbám. 
 ún-e chil-Ø min-č+bá-a-m 
 君-ERG 水-ABS 飲む-IPFV+COP-2SG-NPRS 
 君が水を飲んでいた。 
 
(28) ブルシャスキー語 
 úne chil minúbáa. 
 ún-e chil-Ø min+bá-a-Ø 
 君-ERG 水-ABS 飲む+COP-2SG-PRS 
 君が水を飲んだ。 
 
未来形、現在形は絶対格主語だが、ウルドゥー語と違って、継続過去も現在完了も能格主
語になっている。時制だけでもアスペクトだけでもなく、未実現の事態(現在・未来)か既
実現の事態(その他)か、という観点で分裂していると捉えるしかなさそうである11。 
 
4.3. まとめ 
 以上で述べたことをまとめると、これらの 3言語における分裂能格性とその類似は、次
の表 8のように示すことができる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                        
11 ちなみに、条件法表現(未実現事態)は絶対格主語になる。 
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表 8: 名詞的要素、動詞的要素と、分裂能格の現れ 
名詞句階層 
 
TAME 
ドマーキ語 
能格 絶対格 
3人称 1/2人称 
ウルドゥー語 ブルシャスキー語 3人称 1/2人称 
能格 完了 既実現 能格 能格 
絶対格 未完了 未実現 能格 絶対格 
 
 こうして見ると、どちらも印欧語インド語派であるドマーキ語とウルドゥー語とが掛け
離れていて、別系統であるブルシャスキー語がどちらとも少しずつ似ているシステムを持
っているということが判る12。 
                                                        
12 ここで示した動詞的要素、名詞的要素とは別に、統語的な格一致の制約に関してもドマーキ語は他の 2
言語とは異なった振る舞いを見せる。ドマーキ語は節連結構造の複文において、能格が他動性に反応し易
い特性を持っている。 
 ウルドゥー語とブルシャスキー語は、以下の例に見られるように、主節の動詞の他動性に合わせて主語
の格が絶対格か能格かに、一意に決まる。 
 
(α) ウルドゥー語 
 mard ne ā kar pānī piyā. 
 mard =ne ā =kar pānī pī-ā 
 男 =ERG 来る =CP 水 飲む-SG.M 
 
 
男が来て水を飲んだ。 
 
(β) ウルドゥー語 
 mard pānī pī =kar āyā. 
 mard pānī pī =kar ā-ā 
 男 水 飲む =CP 来る-SG.M 
 
 
男が水を飲んで来た。 
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5. 他動詞目的語 
 他動詞の目的語は、能格言語の場合は絶対格で表されるというのが典型的なパタンであ
る。その一方で、目的語における格標示パタンの分裂というのも、様々な言語で知られて
いる現象である。 
 典型的に目的語を標示する手段がある言語で、目的語の格標示が分裂している場合には、
Hopper & Thompson (1980)の示すような節の他動性の高い場合に目的語が典型的な標示を
受け、他動性が低い場合に別の標示を受ける、或いは統語的に目的語項ではなくなる傾向
にある。 
 まずは以下に、3言語での他動詞節ペアを示す。 
                                                                                                                                                                  
(γ) ブルシャスキー語 
 híre díin chil miními. 
 hir-e d-i-˝n chil-Ø min-m-i 
 男-ERG 来る:PFV-3SG.HM:III-CP 水-ABS 飲む-NPRS-3SG.HM 
 
 
男が来て水を飲んだ。 
 
(δ) ブルシャスキー語 
 hir chil numín díimi. 
 hir-Ø chil-Ø n-min-n d-i-˝m-i 
 男-ABS 水-ABS CP-飲む-CP 来る:PFV-3SG.HM:III-NPRS-3SG.HM 
 男が水を飲んで来た。 
 
 
 一方でドマーキ語は、従属節の述語が他動詞であれば、主節の述語が自動詞であっても、主語が能格を
取ることができる。但し、(ε)のように主節の述語が他動詞の場合には、従属節の述語が自動詞でも、主語
が絶対格になることは稀なようである。 
 
(ε) ドマーキ語 
 {maníšan / ?maníš} aíi paaní piín. 
 maníš-an  m níš-Ø aa-íi paaní-Ø piy-in 
 男-ERG.M  男-ABS 来る-CP 水-ABS 飲む-TR:3SG 
 
 
男が 来て 水を飲んだ。 
 
(ζ) ドマーキ語 
 {maníš / maníšan} paaní píi aayá. 
 m níš-Ø / maníš-an paaní-Ø piy-íi aa-a 
 男-ABS / 男-ERG.M 水-ABS 飲む-CP 来る-INTR:3SG.M 
 男が 水を飲んで 来た。 
 
 
 なお、ウルドゥー語やブルシャスキー語の接続分詞(conjunctive participle；CP)が同一主語の節を連結さ
せることができないのと異なり、ドマーキ語の接続分詞は異主語の節動詞を連結させることもできる、と
いう違いとの関連性も、今後考察の際に留意すべきであろう。 
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(29) ウルドゥー語 
 mard ne āp ko mārā. 
 mard =ne āp =ko mār-ā 
 男 =ERG 自身 =OBJ 打つ-SG.M 
 男があなたがたを打った。 
 
(30) ウルドゥー語 
 mard ne kuttē mārē. 
 mard =ne kuttē mār-ē 
 男 =ERG 犬:PL 打つ-PL.M 
 男が犬どもを打った。 
 
 
(31) ドマーキ語 
 maníšan tuméc tenín. 
 m níš-an tumé-ec ten-in 
 男-ERG.M 君たち-INS.PL 打つ:PFV-TR:3SG 
 男があなたがたを打った。 
 
(32) ドマーキ語 
 maníšan šunáaŋaare tenín. 
 m níš-an šunó-aŋa-aare-Ø ten-in 
 男-ERG.M 犬-PL-INDF.PL-ABS 打つ:PFV-TR:3SG 
 男が犬どもを打った。 
 
(33) ブルシャスキー語 
 híre ma madélimi. 
 hir-e má-Ø ma-dél-m-i
13
 
 男-ERG 君たち-ABS 2PL:I-打つ-NPRS-3SG.HM 
 男があなたがたを打った。 
 
(34) ブルシャスキー語 
 híre hukáik udélimi. 
 hir-e huk-ai-ik-Ø u-dél-m-i 
 男-ERG 犬-PL-INDF.PL-ABS 3PL.X:I-打つ-NPRS-3SG.HM 
 男が犬どもを打った。 
 
 以上の(29)～(34)の例では、絶対格目的語を枠線で囲み、それ以外の格で出ている目的語
を太字にして示した。改めて言うが、能格構文での目的語は、絶対格が典型である。ブル
シャスキー語はいずれも絶対格目的語になっているが、ウルドゥー語とドマーキ語では、
                                                        
13 本来、「打つ」の語幹は d-@- l-であったが、近年の主要方言では@-dél-と再分析されている。高年層や
一部地域では旧来の形式を覚えている、稀に用いる者もいるが、中年層以下では d-@- l-形式を聞いて理解
できない者が多い。なお、3人称単数 HM・X・Y類、3人称複数 Y類の人称接頭辞(タイプ I)の i-は、@-dél-
では音声的に通常実現しない。 
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それぞれ目的格標識=ko や、具格標識-ec が出て来ているのが窺える。この傾向は、(分裂
能格性の結果として)能格構文になっていない時でも、(35)と(36)のように、並行的に観察
される。 
 
(35) ウルドゥー語 
 mard āp ko mārtā h  . 
 mard āp =ko mār-t-ā h-   
 男 自身 =OBJ 打つ-IPFV-SG.M COP:NPST-3SG 
 男があなたがたを打つ。 
 
(36) ウルドゥー語 
 mard kuttē mārtā h  . 
 mard kuttē mār-t-ā h-   
 男 犬:PL 打つ-IPFV-SG.M COP:NPST-3SG 
 男が犬どもを打つ。 
 
 Hopper & Thompson (1980)によれば、他動詞節で目的語に関連している他動性のパラメー
タは、「目的語への影響度(Affectedness of O)」と、「目的語の個別化度(Individuation of O)」
の 2つがある。 
 但し、既に今見た例文から、前者のパラメータはウルドゥー語やドマーキ語での斜格目
的語に関して、影響力を持っていないであろうことが判る。(29)と(30)のペア(または(35)
と(36)でも良い)、(31)と(32)のペアはいずれも、目的語のみを変えた最小対になっている。 
 そうであれば、個別化度のパラメータのみを見ればウルドゥー語、ドマーキ語の目的語
の格標示関しては分かるだろう。しかしそれとは別に、ブルシャスキー語も含め、動詞に
よって決まる固定的な(分裂のない)非典型的格配列や、動詞に見る目的語への影響度の異
なりの明示に関しても節を分けて論じたい。 
 
5.1. 名詞的要素：名詞句階層と個別化度 
 この議論の導入として先に示したサンプル文は、個別化度という意味では検討に値する
ものであった。ここで再び、能格標示の節で見た名詞句階層(図 1 再掲)を思い起こして頂
きたい。 
 
 1st person pronouns 
2nd person pronouns 
Demonstratives 
3rd person pronouns 
Proper nouns 
c o m m o n  n o u n s  
 Human Animate Inanimate  
        
 他動詞目的語より他動詞主語になり易い  
図 1 (再掲): 名詞句階層 
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 主語への能格の付与に関しての議論とは逆に、目的語に関して捉え直すと、この図の表
しているのは、階層の下位(右)に行くほどデフォルトで目的語らしい、ということである。 
 右端から順に、デフォルトで、つまり無標(絶対格)で目的語になり易い。確かに、(29)
と(30)、(31)と(32)を見ても、左端の 2人称代名詞「あなたがた」は斜格で表され、右から
二番目の動物名詞「犬ども」が直格の絶対格になっている。 
 但し、次のような文もある。 
 
(37) ウルドゥー語 
 mard ne kutt   ko mārā. 
 mard =ne kutt   =ko mār-ā 
 男 =ERG 犬:PL.OBL =OBJ 打つ-SG.M 
 男が犬どもを打った。 
 
(38) ドマーキ語 
 maníšan šunáic tenín. 
 m níš-an šunó-ec ten-in 
 男-ERG.M 犬-INS.PL 打つ:PFV-TR:3SG 
 男が犬どもを打った。 
 
 (30)に対して(37)、(32)に対して(38)は、日本語訳だけを見ても同じ文意になっている。
しかし、目的語は絶対格ではなく、目的格や具格で示されている例である。名詞句階層の
軸だけでは説明が付かない。そこで、目的語の個別化度という尺度が関連して来る。 
 個別化の度合いが高い、低いというのは、実際にはどういうことか。そこには、個体で
あるか集合であるか、ということの他に、具体的に思い描いているか否かといった要素も
含まれている。人称代名詞の「私」は常に個別具体的であり、基本的にはコンテクストに
拠ることなく、発話者にとってたった一つの指示対象として明確である一方、一般名詞の
「水」はコンテクストに依拠しなければ、指示に具体性がない。そういったデフォルトで
の個別化の度合いの高低が、名詞句階層の基底にあると言えるだろう。代名詞や指示詞は
基本的に個別具体的であり、固有名は一般名よりも具体的で特定的である。 
 もう一度、ドマーキ語の(32)と(38)を対比してみると、目的語の定性の異なりが明白であ
る。 
 
(32) ドマーキ語 
 maníšan šunáaŋaare tenín. 
 m níš-an šunó-aŋa-aare-Ø ten-in 
 男-ERG.M 犬-PL-INDF.PL-ABS 打つ:PFV-TR:3SG 
 男が犬どもを打った。 
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(38) ドマーキ語 
 maníšan šunáic tenín. 
 m níš-an šunó-ec ten-in 
 男-ERG.M 犬-INS.PL 打つ:PFV-TR:3SG 
 男が犬どもを打った。 
 
典型的な目的語の格で標示されている(32)は、不定複数の接尾辞-aare14が付いている。そ
れとは対照的に、(38)の具格目的語になっている例では、不定標識は付いていない。ドマ
ーキ語(ならびにブルシャスキー語)の不定標識は任意であり、また定の標識もない為、裸
の名詞句が定であるか不定であるかは、指示詞や数詞による修飾があれば或る程度は見分
けられるが、最終的には文脈から判断するしかない。寧ろ逆に、一般名詞に関しては目的
語位置で具格を取っているか否かが判別材料となる。(39)では、目的語が絶対格ならば「誰
だかよく知らない男」、具格ならば「例の、あの男」のように読み取れる。 
 
(39) ドマーキ語 
 joía {maníš / maníšas} tenín. 
 jooy-a m níš-Ø / maníš-as ten-in 
 女-ERG.F 男-ABS / 男-INS.SG 打つ:PFV-TR:3SG 
 女が男を打った。 
 
 けれども、ドマーキ語では全ての一般名詞が具格目的語になり得るというわけでもない。 
 
(40) ドマーキ語 
 éka {panáka / *panákas} qušoláay! 
 éka pána-aka-Ø / pána-aka-as qušol -i 
 一つの:F 道-INDF.SG.F-ABS / 道-INDF.SG.F-INS.SG 壊す-IMP.SG 
 道を一つ破壊しろ！ 
 
(41) ドマーキ語 
 a áay {pána / *panás} qušoláay! 
   áay pána-Ø / pána-as qušol -i 
 これ:F 道-ABS / 道-INS.SG 壊す-IMP.SG 
 この道を破壊しろ！ 
 
                                                        
14 ウルドゥー語にはない不定接尾辞が、ドマーキ語、ブルシャスキー語を含むパキスタン北部の言語には、
系統を超えて広く見られる。但し、バルティ語(チベット・ビルマ)、カシミーリー語(印欧)、シナー語(印
欧)には不定単数標識しかない一方で、ドマーキ語とブルシャスキー語のみ、不定複数標識もあるという
特異性も見られる。 
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(40)と(41)はそれぞれ、不定目的語と定目的語の節になっているのだが、(40)は「犬」が目
的語の時と同じだが、(41)の場合にも具格で目的語を示すことができない。これが、「道」
に具格形式がないからと言うわけではないことは、次の(42)を見て頂ければ分かるだろう。 
 
(42) ドマーキ語 
 a áay panás amáa gor čháaka. 
   áay pána-as amé-ey gor-Ø čh-a-aka 
 これ:F 道-INS.SG 私たち-GEN 家-ABS COP-INTR:3SG.M-IRR 
 この道に私たちの家があった。 
 
 ウルドゥー語の場合も、特定性が高いと目的格が使われる15。一般ヒト名詞が目的語で
も、不特定の場合には(43)のように絶対格目的語になるし、ドマーキ語と違って、無生物
目的語が目的格を取る(44)のような例もある。これらの例はウェブ上で幾らでも見付けら
れる。 
 
(43) ウルドゥー語 
   r unhō  ne imārat ko tō nā šurū kar diyā. 
   r unh   =ne imārat =ko t  -n-ā šurū kar dē-ā 
 と それら:OBL =ERG 建物 =OBJ 壊す-INF-SG.M 開始 する 与える-SG.M 
 そして彼らは建物を破壊し始めたのだった。(Urdu Dawn.com) 
 
(44) ウルドゥー語 
 yānī abhī āp ne thō ē lōg mārē h   , 
 yānī ab-hī āp =ne th  ē l g mār-ē h-   
 つまり 今-EMPH 自身 =ERG 少ない:PL.M 人々 打つ-PL.M COP:NPST-PL 
 
 
(41) mazīd bē gunāh   ko mārō  
 mazīd bē-gunāh-   =ko mār-   
 更に 無-罪-OBL.PL =OBJ 打つ-IMP.PL  
 即ち、あなたは今でも幾許かの人々を殺して来ているのだから、更に多くの(そう
いった)無辜の人々を殺しなさい。(Jāmia ulūm-e islāmīya) 
 
 
(44)で興味深いのは、前節の目的語「幾許かの人々」が絶対格になっている一方で、後節
の目的語「無辜の人々」は目的格を取っている点である。その差から、前者と後者は恐ら
                                                        
15 ウルドゥー語の場合、複他動詞(ditransitive)の節ではここに述べている以外の目的格使用ルールがある。
但し本稿では他動詞(monotransitive)の節のみを対象としているので、詳しくは触れない。大まかに説明す
ると、複他動詞節では、i) 節中で先行する間接目的語が目的格を取る；ii) 倒置して直接目的語が前にあ
る場合には、直接目的語も本稿で示した状況に合わせて目的格を取り得る。 
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く同じグループの対象を指しることが読み取れる。後節の目的語が絶対格であった場合に
は、「そういった無辜の人々」という特定的な解釈はできない。 
 なお、どちらの言語でも、代名詞や固有名詞(有生物)で表されるような特定指示の目的
語が絶対格を取ることはない。 
 以上をまとめると、ブルシャスキー語も含めたこれらの言語での目的語標示の格は、次
の表 9のように示すことができる。 
 
表 9: 名詞句階層と各言語での目的語の格 
 1st person pron. 
2nd person pron. 
Demonstratives 
3rd person pron. 
Proper 
nouns 
c o m m o n  n o u n s 
 Human Animate Inanimate 
UR OBJ OBJ(/ABS) OBJ OBJ/ABS OBJ/ABS OBJ/ABS 
DM INS INS(/ABS) INS INS/ABS INS/ABS ABS 
BR ABS ABS ABS ABS ABS ABS 
 
特定的であれば目的格や具格が出易くなるのだが、それは傾向であり、法則ではない。
更に、図には反映できていないが、分裂の度合いも「ヒト ＞ 生物 ＞ 無生物」の順に非
典型的な有標格標識を取り易くなっている。 
 ウルドゥー語、ドマーキ語の指示詞は、実際の指示対象が階層の下のほうにあればある
ほど、絶対格になり易い傾向にある。いずれの言語も、名詞句階層に沿ってかなり素直な
分布を示している。 
 
5.2. 動詞的要素：影響度 
 ここで扱っている言語には、ここまでに示して来ているような分裂格配列こそあれど、
英語の動能(conative)構文のように、影響度の違いによって項の身分を変えるような操作は
ない。 
 但し、それとは別に、そもそも目的語に絶対格以外の格を求める他動詞というものが、
僅かだがある。例えばブルシャスキー語の(45)のような例だ。 
 
(45) ブルシャスキー語 
 jáa úncum pénan dukúmaram. 
 jáa ún-c-um pen-an-Ø d-gu-mar-a-m 
 私:ERG 君-ADE-ABL ペン-INDF.SG-ABS TEL-2SG:I-奪う-1SG-NPRS 
 私は君からペンを取り上げた。 
 
 通常、ブルシャスキー語の目的語を 2 つ取る動詞(複他動詞)は、必ず人称接頭辞が間接
目的語項と一致する16。けれどもその場合の間接目的語は受領者(recipient)であり、与格で
                                                        
16 自動詞と他動詞は、人称接頭辞を持つ語幹もあれば持たない語幹もある。複他動詞に関しては、人称接
格配列パタンを決める動詞的要素と名詞的要素 
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表される。けれども、(45)の述語は、奪格項が人称接頭辞と一致をしている、珍しい動詞
である。普通はこういう奪格は目的語ではなく、(46)のように他動詞節の付加語として表
現される。 
 
(46) ブルシャスキー語 
 jáa úncum pénan gánam. 
 jáa ún-c-um pen-an-Ø gán-a-m 
 私:ERG 君-ADE-ABL ペン-INDF.SG-ABS 取る-1SG-NPRS 
 私は君からペンを取った。 
 
(46)の奪格項が目的語項であるという判断材料はなく、この場合、「ペン」だけが目的語
であると見做される。 
 ブルシャスキー語の動詞の人称接頭辞は、自動詞の場合は主語、他動詞では目的語、複
他動詞では間接目的語と一致するというのが典型である。けれども一部には格配列と述部
とが噛み合わない動詞というものが、(45)の d-@- mar-「奪い取る」の他にも若干数ある。
次の(47)は、述部だけ見れば他動詞だが、述部以外だけを見ると自動詞のようになってい
る例である。 
 
(47) ブルシャスキー語 
 jáa a á is  u  aqhóljibí. 
 jáa a- a ís-Ø b   a-qhulán-č+b-i-Ø 
 私:GEN 1SG:I-頭-ABS たくさん 1SG:I-捏ねる-IPFV+COP-3SG.X-PRS 
 頭がとても痛い。 
 
自動詞で人称接頭辞を取る場合には、人称接頭辞と人称接尾辞とが必ず同じ指示対象に
一致する。(47)の動詞@-qhól-「痛む」は、接頭辞と接尾辞とが別の対象に一致しているの
で、明らかに他動詞的である。しかし一方で、接尾辞が一致を見せている項(ここでは、3
人称単数 X類の「頭」)は能格ではなく絶対格になっているし、接頭辞が一致している項(こ
こでは「私」)は、独立した目的語として、絶対格を伴った項として、実現することはでき
ない。 
 ウルドゥー語が動詞の唯一の一致で「絶対格項」と一致をするのとは異なり、ブルシャ
スキー語の場合は人称接頭辞は主語、人称接尾辞は受動者(undergoer)と一致を果たす言語
である。見方を変えれば、述部より前の格配列構造と、述部における他動性構造とが、別
のシステムとして動いている言語に見える：(45), (47)。或いは、自動詞の例だが、次の(48)
のような節も、そういった分離を前提とすれば、納得ができる。 
 
                                                                                                                                                                  
頭辞を伴う語幹しか存在しない。 
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(48) ブルシャスキー語 
 {in / íne} guké ičháriŋ 
 ín-Ø / ín-e guké i-čhar-iŋ-Ø 
 それ:H-ABS / それ:H-ERG それらの:Y 3SG.HM:I-音-PL-ABS 
 
 
(48) dumóyalumo. 
 d-mu-  yal-m-o 
 TEL-3SG.HF:II-聞く-NPRS-3SG.HF 
 彼女はそれらの彼の声を｛聞いた／聴いた｝。 
 
 
動詞は自動詞だが、主語は絶対格も能格も取れて、絶対格目的語項も併存可能である為、
他動詞節らしさも伺える。(48)では、自動詞節らしい部分を太字で、他動詞節らしい部分
を枠線で示した。 
 更にブルシャスキー語の動詞の人称接頭辞と他動性に関しては、もう一つの特筆すべき
事実がある。それは、同じ語根から派生される、意味的に変わらない、人称接頭辞を持た
ない語幹と持つ語幹とのペアが、多く存在することである。それが、表 10の「両極派生タ
イプ」である。 
 
表 10: ブルシャスキー語の他動詞の 3タイプの例 
人称接頭辞なしタイプ 両極派生タイプ 人称接頭辞ありタイプ 
sén- 
min- 
duγárus- 
girmín- 
言う 
飲む 
訊く 
書く 
gán- 
tan- 
dusú- 
 išá- 
@-yán- 
@-ltán- 
d-@- c- 
@-wáši- 
得る 
潰す 
運ぶ 
投げる 
@-úša- 
@- r- 
@- sqan- 
d-@- sman- 
育てる 
送る 
殺す 
作る 
 
(49) ブルシャスキー語 
 iné hilése  áaltišo 
 iné hilés-e báalt-išo-Ø 
 その:H 少年-ERG 林檎-PL-ABS 
 
 
(49) {gáyái / uyáyái} . 
 gán-č+bá-i-Ø / u-gán-č+bá-i-Ø 
 得る-IPFV+COP-3SG.HM-PRS  3PL.X:I-得る-IPFV+COP-3SG.HM-PRS 
 その少年はたくさんのリンゴを貰っている。 
 
 
 こういった両極派生タイプの他動詞は、(49)のように、同じ文意でいずれの動詞語幹を
用いることも可能であることが多い。では、人称接頭辞がない語幹を用いた場合と、人称
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接頭辞がある語幹を用いた場合とで何が異なるのか。それを端的にまとめたのが、次の図
2 である。これは、どちらの語幹が用いられる傾向にあるかを、テキスト17内での目的語の
文脈的・統語的意味によって調査した結果である。 
 
偏り 人称接頭辞あり ←  → 人称接頭辞なし 
動詞との距離 近い  遠い 
目的語が文脈的に 明確  不明確 
目的語の名詞クラス H類 X類 Y類 
文中での目立ち 高い ←  → 低い 
図 2: 両極派生タイプの他動詞の使い分けの傾向 
 
図 2の中の、二重線より上の部分は、客観的に数値化して確認できた事実である。一番下
の行の「目的語らしさ」は、それらのパラメータを踏まえての筆者のまとめとなっている。 
 何故、H類が目立って Y 類が目立たないとしているかは、もう一度名詞句階層の話に戻
る。名詞クラスが指示対象の特性によって区別されるブルシャスキー語に関しては、名詞
句階層は名詞クラスの階層に捉えなおすことも、図 3のように、或る程度可能である。18 
 
 1st person pronouns 
2nd person pronouns 
Demonstratives 
3rd person pronouns 
Proper nouns 
c o m m o n  n o u n s  
 Human Animate Inanimate  
H        
X        
Y        
図 3: 名詞句階層とブルシャスキー語の名詞クラス 
 
 Dixon (1979)や角田(1991)などは、この階層の左側に行くほど、話者にとって関心が高ま
るという主張を、暗に明に、している。目的語が名詞から離れていたり、文脈的で明瞭で
ないことは、文中での(動詞を発話する時の)目立ちを下げる。それと並行して、図 3 の名
詞句階層で下位(右手)に行けば行くほど、話者の関心から外れる。これらは、図 2 では完
全に軌を一にしていると考えて良いだろう。 
 
5.3. まとめ 
 この節では、他動詞目的語をどのように標示するかを、目的語の特性で説明付けた。更
に、目的語標示に分裂性を持たないブルシャスキー語が、ドマーキ語やウルドゥー語での
分裂の起こる状況に対して、動詞側の分裂という形で言い分けをしていることに関しても
                                                        
17 この調査で用いたテキストは、Tikkanen (1991)、Berger (1998b)、ならびに、《魚の話》(Yoshioka 2012, 
Appendix I所収)である。 
18 ドマーキ語やウルドゥー語の名詞クラス(性)は、この名詞句階層に見られるカテゴリとは直交している
カテゴリであるため、ブルシャスキー語のような分類描写はできない。 
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やや詳しく見た。 
 図 4のようにして改めてまとめてみると、ドマーキ語とウルドゥー語が無生物目的語で
のズレを看過すれば、極めて似た様相を示しており、その一方で、同じことを言い表す上
で、ブルシャスキー語は全く別の手段で賄っているという実態が見えた。前節での分裂能
格の話とは打って変わって、ここでは系統関係が見事に反映されていることが明らかにな
っただろう。 
 
 1st person pron. 
2nd person pron. 
Demonstratives 
3rd person pron. 
Proper 
nouns 
c o m m o n  n o u n s 
 Human Animate Inanimate 
UR OBJ OBJ(/ABS) OBJ OBJ/ABS OBJ/ABS OBJ/ABS 
DM INS INS(/ABS) INS INS/ABS INS/ABS ABS 
BR 
ABS ABS ABS ABS ABS ABS 
両極派生動詞の人称接頭辞 あり なし 
図 4: 名詞句階層と各言語での目的語の格や目的語一致語幹の傾斜 
 
 Hopper & Thompson (1980)の示唆として、他動性の高い前景、他動性の低い後景という異
なりもある。しかし、この 3言語で定形節か非定形節かによる目的語標示の異なりも調べ
てみたものの、目に見える差は出なかった。今はその結果のみ、ここに言い添えておきた
い。 
 
6. 自動詞主語 
 能格言語であっても、自動詞主語は無標の格(絶対格)が用いられるのが典型である。項
が 1つしかない自動詞節では、その 1つが無標な項になるのも妥当であるだろう。 
 けれども実際には、自動詞節と言っても参与者が複数あったり、補語を(ほぼ必ず)取っ
たりといった異なりがある。そういった場合に、唯一項ではない自動詞主語は、どういっ
た格で標示されることになるだろうか。それをこの節では考えて行く。 
 何を主語と呼ぶかは言語によって異なるが、ここでは 3つの言語の内のどれかで構文中
の主語として扱われているものを、対照する項目として取り上げる。なお、3 つの言語で
最も「主語」の統語的振る舞いの幅が広いのは、ウルドゥー語である。 
 予め示しておくと、以下で具体的に見て行くのは、自動詞節とは言っても、所有構文と
与格主語項文が中心になる。以下では、先に名詞的要素として、所有動詞表現に代わる構
文における所有物と、所有者主語の格標示の関連を、次に動詞的要素として与格主語項文
に関する受影性の問題と、特にブルシャスキー語における両極派生タイプ自動詞の使い分
格配列パタンを決める動詞的要素と名詞的要素 
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けに関して記述する。 
 
6.1. 名詞的要素：分離可能性と所有傾斜 
 本稿で扱っている言語には、所有動詞(いわゆる HAVE 動詞)がない。そこで、他の言語
で所有動詞を用いて表されるような事柄を表現する場合には、(50)～(55)に示したように、
コピュラを用いた存在表現で賄われる。なお、いずれの言語でも、コピュラは統語的に自
動詞的な振る舞いを見せる。 
 
(50) ウルドゥー語 
 mērē dō  hāī h   .         
 mēr-ē d  bhāī h-           
 私:GEN-PL 二つの 兄弟 COP:NPST-PL         
 私には 2人の兄が居る。(lit. 私の 2人の兄弟が居る。) 
 
(51) ウルドゥー語 
 mērē pās dō mobāilz h   .         
 mēr-ē pās d  mobāilz h-           
 私:GEN-SG.M.OBL 所 二つの 携帯電話:PL COP:NPST-PL         
 私は 2つの携帯電話を持っている。(lit. 私の所に 2つの携帯電話がある。) 
 
(52) ドマーキ語 
 mey dúi biráara čhe.        
 mey dúi biráara-Ø čh-e        
 私:GEN 二つの 兄弟:PL-ABS COP-INTR:3PL        
 私には 2人の兄が居る。(lit. 私の 2人の兄弟が居る。) 
 
(53) ドマーキ語 
 {mey / mey páa / mášu} dúi moobáila čhe. 
 mey / mey páa / más-yu dúi moobáil-a-Ø čh-e 
 私:GEN / 私:GEN 所 / 私:INS-DAT 二つの 携帯電話-PL-ABS COP-INTR:3PL 
 私は 2つの携帯電話を持っている。 
(lit. ｛私の／私の所に／私に｝2つの携帯電話がある。) 
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(54) ブルシャスキー語 
 jáa altán á  ukóon báan. 
 jáa altán a-  o-kóon-Ø bá-an-Ø 
 私:GEN 二つの:H 1SG:II-同性兄弟姉妹-PL-ABS COP-3PL.H-PRS 
 私には 2人の兄が居る。(lit. 私の 2人の兄弟が居る。) 
 
(55) ブルシャスキー語 
 {jáa / jáa ápači / jáale / jáar} altác 
 jáa / jáa a- pá-či-e / jé-al-e / jé-ar altác 
 私:GEN / 私:GEN 1SG:II-側-INE-ESS / 私-LOC-ESS / 私-DAT 二つの:X 
 
 
(55) mo aaílišo bién. 
 mobaaíl-išo-Ø b-ien-Ø 
 携帯電話-PL-ABS COP-3PL.X-PRS 
 私は 2つの携帯電話を持っている。 
(lit. ｛私の／私の所に／私の許に／私に｝2つの携帯電話がある。) 
 
 
見ての通り、どの言語でも被所有物が「兄」の場合には属格主語、「携帯電話」には場所
主語が用いられている。 
 便宜的にこれらを所有表現とし、項を指すために「所有者」・「所有物」などといった名
称を用いるが、厳密にはこれらは所有表現とは言い難く、場所表現の有無の差こそあれ、
いずれも単なる存在表現であると筆者は考える19。それぞれのペアの間の区別としては、
親族である「兄」には場所表現を付けることが難しい、詰まり、基準点となっている所有
者の場所と、そもそも切り離して考え難い、という特徴があり、「携帯電話」にはその縛り
がない、ということになる。従って、次のような表現も、文脈によっては問題なく現れる。 
 
(56) ウルドゥー語 
 mērē pās (apnē) dō  hāī h   . 
 mēr-ē pās apn-ē d  bhāī h-   
 私:GEN-SG.M.OBL 所 自分の-PL 二つの 兄弟 COP:NPST-PL 
 (特に物理的に)私の所に 2人の兄が居る。 
 
 
                                                        
19 ここでは、全ての言語に所有表現があると想定する Heine (1997)のような発想とは逆に、構造の面で、
すっぱりと線引きをして一般的なコピュラ構文との差異が見出せないという観点から、これらを特別に
「所有表現」であるとは考えていない。二重場所表現などを理由に「所有文」での場所表現の意味の希薄
化(semantic bleaching)が起こっているとし、ヒンディー・ウルドゥー語の存在文と所有文とを明確に線引
きする研究もある(今村(2009)など)が、日本語の「私の家には居間の天井にシャンデリアがある」のよう
な場所の絞り込みの表現である可能性も否定できない。 
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(57) ウルドゥー語 
 mērē dō mobāilz h   . 
 mēr-ē d  mobāilz h-   
 私:GEN-PL 二つの 携帯電話:PL COP:NPST-PL 
 私の携帯電話は 2つある。 
 
これらの文も、(50), (51)と同じく所有(私が兄／携帯電話を持っていること)を表せている。
但し、文法概説などでは(50), (51)ばかりを所有構造とし、情報的な面で有標な(56), (57)は
無視されている。ドマーキ語やブルシャスキー語では、(53), (55)のように(57)に相当する表
現が自然と使われている一方、(56)に相当する表現はウルドゥー語と同じくらいの情報的
有標性を持っているようであり、自然発話の中で聞くことはあっても、そう多くは聞かな
い。 
 文脈から切り離した場合に「兄」が属格、「携帯電話」が場所の格で表されているという
のは、角田(1991)の示した所有傾斜と関連がある。 
 
(58) 所有傾斜(角田 1991: 119) 
 身体部分 ＞ 属性 ＞ 衣類 ＞ (親族) ＞ 愛玩動物 ＞ 作品 ＞ その他の所有物 
 
 (58)に示したこの傾斜(cline)は、所有者と所有物との間の心理的近さを表しており、言語
現象がこれに沿って所有上の構造差を見せるものであるとしている。但し角田(1991: 121)
本人も述べているように、これはここで扱っている 3言語には、そのままでは適用できな
い。 
 例えばウルドゥー語に関して言えば更に、ドマーキ語の(53)やブルシャスキー語の(55)
と同様、(59)のように与格を用いて表せる表現もある。 
 
(59) ウルドゥー語 
 kal {mērā / mujhē} kām h  . 
 kal mēr-ā / mujh-ē kām h-   
 明日 私:GEN-SG.M  私:OBL-OBJ 仕事 COP:NPST-3SG 
 明日私は用事がある。(萬宮 2013: 133) 
(lit. 明日｛私の／私に｝用事がある。) 
 
残りの 2言語の例(53), (55)と異なり、ウルドゥー語の与格での所有文は、具象物とは相
性が悪い。 
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(60) ウルドゥー語 
 * mujhē dō mobāilz h   .             
  mujh-ē d  mobāilz h-               
  私:OBL-OBJ 二つの 携帯電話:PL COP:NPST-PL             
 (意図した文意)私は 2つの携帯電話を持っている。(lit. 私には 2つの携帯電話がある。) 
 
 所有傾斜の中で、身体部位と親族に関しては、ブルシャスキー語が明確な異なりを見せ
ている。 
 
表 11: ブルシャスキー語の名詞と譲渡可能性 
人称接頭辞あり名詞 人称接頭辞なし名詞 
@-ríiŋ 
@- s 
@-ú  
@-móos 
@-úlji 
@-čhár 
手 
心臓 
父 
怒り 
夢 
声 
 a óŋ 
ha 
sómo 
árku  
čhaγabár 
nas 
服 
家 
友達 
恐ろしさ 
会話 
匂い 
 
 ブルシャスキー語の名詞における人称接頭辞は、所有者と一致する。表 11 を見ると、人
称接頭辞を必要とする名詞は身体部位、親族、感情などであり、人称接頭辞を必要としな
い名詞にはそういったものは含まれていない。これは、通言語的な傾向と対比しても、譲
渡可能性によって大きく二分されているのだということが明白である。そして(54)に見た
ように、人称接頭辞を必要とする(譲渡不能)名詞は、所有を言う時に場所表現が使い難く、
専ら属格所有者で表される。ブルシャスキー語は項の省略が自在な言語であるため、もち
ろんこの所有者項は、特に 1、2人称など、人称接頭辞で特定可能な場合には省略可能であ
る。角田の所有傾斜と対比してみると、少なくともブルシャスキー語においては、衣服が
譲渡可能に含まれ、親族が譲渡不能に含まれているのが、異なるポイントとして目立つ。 
 以上をラフにまとめると、次の図 5のようになるだろう。 
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 所有者 譲渡不能物 具象物 抽象物 
ウルドゥー語 
属格 
与格 
場所 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ドマーキ語 
属格 
与格 
場所 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ブルシャスキー語 
属格 
与格 
場所 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 5: 所有物と所有者の格 
 
この図を読む時に注意されたいのが、言語によって譲渡不能物、具象物、抽象物という
カテゴリが、それぞれ何を含んでいるのかが異なるという点である。 
 図 5を見ると分かる通り、所有に関してはブルシャスキー語とドマーキ語が全く同じ格
配列を見せている。 
 
6.2. 動詞的要素：受影性と可操性 
 前節で見た各言語の所有に、所有者が与格になる例があった：(53), (55), (59)。 
 次に見て行くのは、ウルドゥー語で与格所有者構造になる自動詞節を中心に話を始める。
但し、前節で示した通り、それらは抽象物が所有物の位置を占めている表現であって、所
有の意味範疇からはずれていると見る見方も当然ながらある。そこから始め、述語部分に
自動詞が出る表現へと話を進める。Masica (1976)などにいわゆる、「与格構文」表現である。
本節で扱う各種の表現は、もちろん、言語によっては特に問題なく普通の格配列の自動詞
節、或いは他動詞節になる。 
 まずは述語がコピュラの例を(61)に示す。但し、この場合は補部が名詞ではなく形容詞
の読みなので20、所有構造とは考えられない。 
 
(61) ウルドゥー語 
 mujhē ye pasand h  .             
 mujh-ē ye pasand h-               
 私:OBL-OBJ これ 好んだ COP:NPST-3SG             
 私はこれが好きだ。(lit. 私にこれが好ましい。) 
 
                                                        
20 pasandには「好んだ、好ましい」という形容詞的用法と、「好み」という女性名詞的用法とがある。(61)
の場合、絶対格項(ここでは ye)が主語になっており、コピュラがその項と一致を果たしている為、pasand
は形容詞としてしか解釈できない。 
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 この表現は、形容詞 pasand と一緒にドマーキ語やブルシャスキー語にも入っており、並
行的に用いられている。 
 
(62) ドマーキ語 
 mášu a éy pasán čha.             
 más-yu   éy-Ø pasán čh-a             
 私:INS-DAT これ:M-ABS 好んだ COP-INTR:3SG.M             
 私はこれが好きだ。(lit. 私にこれが好ましい。) 
 
(63) ブルシャスキー語 
 jáar gusé pasán bi.             
 jé-ar gusé-Ø pasán b-i-Ø             
 私-DAT これ:X-ABS 好んだ COP-3SG.X-PRS             
 私はこれが好きだ。(lit. 私にこれが好ましい。) 
 
 けれども一方で、ウルドゥー語で所有表現として表される《体調不良》の表現は、ドマ
ーキ語やブルシャスキー語では異なった表現になっている。 
 
(64) ウルドゥー語 
 mujhē buxār h  .             
 mujh-ē buxār h-               
 私:OBL-OBJ 熱 COP:NPST-3SG             
 私は熱がある／私は熱を持っている。(lit. 私に熱がある。) 
 
(65) ドマーキ語 
 u šušú hóočhíis.              
 ú-Ø šuš  hu-  s+čh-iis              
 私-ABS 熱っぽい なる-IPFV:1SG+COP-INTR:1SG              
 私は熱がある。 
 
(66) ブルシャスキー語 
 je šušú amánabáa              
 jé-Ø šuš  a-man-a+bá-a-Ø              
 私-ABS 熱っぽい 1SG:I-なる-1SG+COP-1SG-PRS              
 私は熱がある。 
 
ドマーキ語やブルシャスキー語の表現は、これらの言語に「熱」という名詞があるにも
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拘らず、一般的な自動詞節での表現になっている。「私が熱を持っている」という英語やウ
ルドゥー語のような表現は、ドマーキ語やブルシャスキー語では多くは用いられない。21 
 次に見るのは、《身体感覚》の例である。ウルドゥー語では、述語がコピュラではなく、
自動詞 lagnā「くっ付く」になる。 
 
(67)  ウルドゥー語 
 a. mujhē bhūkh lagī h  .            
  mujh-ē bhūkh lag-ī h-              
  私:OBL-OBJ 空腹 くっ付く-SG.F COP:NPST-3SG            
  私は腹が減った。(lit. 私に空腹がくっ付いた。) 
 
(64) b. mujhē garmī lag rahī h  .           
  mujh-ē garmī lag rah-ī h-             
  私:OBL-OBJ 暑さ くっ付く PROG-SG.F COP:NPST-3SG           
  私は暑気に中てられている。(lit. 私に暑さがくっ付いている。) 
 
(68)  ドマーキ語 
 a. u  učhooničhíis.              
  ú-Ø bučhoon-iis+čh-iis              
  私-ABS 飢える-INTR:1SG+COP-INTR:1SG              
  私は腹が減った。 
 
(64) b. mášu tatágur lagé ičhí.        
  más-yu tatágur-Ø lag-egi+čh-i        
  私:INS-OBJ 暑さ-ABS くっ付く-IPFV:3SG.F+COP-INTR:3SG.F        
  私は暑気に中てられている。(lit. 私に暑さがくっ付いている。) 
 
(69)  ブルシャスキー語 
 a. je c hámine amánabáa.             
  jé-Ø   hámine a-man-a+bá-a-Ø             
  私-ABS 飢えた 1SG:I-なる-1SG+COP-1SG-PRS             
  私は腹が減った。 
 
 
 
                                                        
21 方言差もあるかも知れない。筆者がナゲル谷へ行った時には、ブルシャスキー語で(55)のように jáale 
 arúumku  dilá.「私に熱がある。」という表現を聞いた。 
吉岡 乾 
 
- 192 - 
 
(64) b. je píčhu áačilá.             
  jé-Ø píčhu-Ø a- t-č+b-il-Ø             
  私-ABS 高熱-ABS 1SG:III-する-IPFV+COP-3SG.Y-PRS             
  私は暑気に中てられている。(lit. 私を高熱させている。) 
 
ウルドゥー語の「私にくっつく」表現による《身体感覚》表現は、日本語訳で主語にな
っている「私」が、状態変化を蒙っている存在であり、自然発生的な出来事に対して抗え
ていないことを与格主語構文にすることで示していると考えられている。確かに、好き、
嫌いのような《感情》や、発熱などの《体調不良》も、自ずと現象が起こっているのであ
って、与格で示されている主体は積極的に事象へ働きかけてはいない。 
 しかし、こういった表現は、ドマーキ語では(68b)のように一部が対応するが、ブルシャ
スキー語では基本的に対応しない。その代わりに(66)や(69a)で出て来ている表現は、人称
接頭辞の付いた自動詞による表現である。 
 人称接頭辞の有無によって他動詞がどう異なるかに関しては 5.2 節で触れたが、それと
同様にして自動詞についても考える必要がある。他動詞の場合は、人称接頭辞があると、
人称接頭辞が一致を果たしている目的語への関心が高いというまとめかたをしたが、自動
詞の場合はそもそも、人称接頭辞が一致をする対象が、他動詞の場合と異なっている。 
 (66), (69a)を見ると、動詞は人称接頭辞でも人称接尾辞でも主語「私」と一致しているの
が分かるだろう。5.2 節で述べた通り、ブルシャスキー語の動詞の人称接頭辞は、受動者
(undergoer)と一致を果たす。主語であり、受動者である、とはどういうことか。次に示す
表 12、自動詞分類表を見て頂きたい。 
 
表 12: ブルシャスキー語の自動詞の 3タイプの例 
人称接頭辞なしタイプ 両極派生タイプ 人称接頭辞ありタイプ 
gáarc- 
hurú - 
du-úr- 
 ápa - 
走る 
座る 
回る 
醱酵する 
man- 
bal- 
di-r- 
du-ú - 
@-mán- 
@-wál- 
d-@- ri- 
d-@- - 
なる 
落ちる 
熟す 
溶ける 
@-ír- 
@- man- 
@-wár- 
d-@- yal- 
死ぬ 
できる 
疲れる 
聞く 
 
 まずは右の列、人称接頭辞を必要とする自動詞語幹を見て頂きたい。これらは、状況が
引き起こす状態変化の事象を叙述するのに用いられる動詞が多い。言い換えると、「死ぬ」
や「疲れる」の主語がその出来事をコントロールできない動詞であると言える。「聞く」に
関しては、「聞こえる」という意味も兼ねているので、本来はそちらの意味が第一義であっ
たものと考えれば齟齬はない。 
 今度は左の列、人称接頭辞を付けない自動詞語幹を見てみると、主語が出来事をコント
ロールしそうな「走る」、「座る」、「回る」といった動詞が見受けられる。では、「醱酵する」
はどうだろうか。 
 その疑問をひとまず措いて、人称接頭辞を取ったり取らなかったりする動詞を見てみる
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と、答えが見えて来る。中央の列には、「なる」、「落ちる」といった動作を表す動詞と、「熟
す」、「溶ける」といった状態変化を表す動詞とがある。次の例文(70)を見て欲しい。 
 
(70)  ブルシャスキー語 
 a. je bozórg manáabáa.             
  jé-Ø bozórg man-a+bá-a-Ø             
  私-ABS 偉大な なる-1SG+COP-1SG-PRS             
  私は(努力の結果)偉くなった。 
 
(64) b. je bozórg amánabáa.             
  jé-Ø bozórg a-man-a+bá-a-Ø             
  私-ABS 偉大な 1SG:I-なる-1SG+COP-1SG-PRS             
  私は(自然と)偉くなった。 
 
これらはいずれも「私は偉くなった」という事実を述べているのだが、(70a)は暗に、積
極的にそうなったのだということを意味しており、(70b)は消極的にそうなったのだという
ことを含意している。そのことは、(71a)は言えるのに(71b)が言えない点からも確かめられ
る。 
 
(71)  ブルシャスキー語 
 a. je  u  duróiŋ nétan bozórg 
  jé-Ø b   duró-iŋ-Ø n-i- t-n bozórg 
  私-ABS たくさん 仕事-PL-ABS CP-3PL.Y-する-CP 偉大な 
 
   
(71) a. manáabáa. 
  man-a+bá-a-Ø 
  なる-1SG+COP-1SG-PRS 
  私はたくさん仕事をして偉くなった。 
 
 
(61) b. * je  u  duróiŋ nétan bozórg 
   jé-Ø b   duró-iŋ-Ø n-i- t-n bozórg 
   私-ABS たくさん 仕事-PL-ABS CP-3PL.Y-する-CP 偉大な 
 
    
(61) b. * amánabáa. 
   a-man-a+bá-a-Ø 
   1SG:I-なる-1SG+COP-1SG-PRS 
   (私はたくさん仕事をして偉くなった。) 
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これは、表 12の人称接頭辞を必要とする自動詞語幹がコントロールできない出来事を表
していたことと重なる。 
 次の(72)を見ると、コントロール可能性という話がより見え易いだろう。 
 
(72)  ブルシャスキー語 
 a. je γurcáam.             
  jé-Ø γurc-a-m             
  私-ABS 沈む-1SG-NPRS             
  私は潜った。 
 
(64) b. je aγúrcam.             
  jé-Ø a-γurc-a-m             
  私-ABS 1SG:I-沈む-1SG-NPRS             
  私は溺れた。 
 
(72a, b)の動詞は、同じ語根から派生している。けれども、人称接頭辞の付いていない(72a)
は(水中などに)潜って行ったことを表している一方で、(72b)は無力にも溺れて沈んで行く
ことを表している。 
 では、人称接頭辞のある動詞語幹とない動詞語幹の使い分けは、これだけで充分説明で
きているかと言うと、未だ足りない。例えば(72)の主語が「石」や「木」だったらどうで
あろうか。 
 
(73)  ブルシャスキー語 
 a. dánan iγúrcimi.             
  dan-an-Ø i-γurc-m-i             
  石-INDF.SG-ABS 3SG.X:I-沈む-NPRS-3SG.X             
  石が沈んだ。 
 
(73) b. tóman γurcími.             
  tom-an-Ø γurc-m-i             
  木-INDF.SG-ABS 沈む-NPRS-3SG.Y             
  木が沈んだ。 
 
やや奇妙なことに、(73a)は(72b)の「溺れる」、(73b)は(72a)の「潜る」の語幹を用いる。
ここで分かるのは、主語の意志性があるかないかではなく、実は名詞クラスによって語幹
を使い分けているということである。というのも、ヒト以外の名詞クラスの内、X 類は動
物を含む具体的な物、Y類は動物を含まない抽象的な物を束ねたクラスになっている為、X
類名詞は(74)のように、「物によっては意志を持ち得る」グループ、Y 類名詞は「どうやっ
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ても意志を持ち得ない」グループであると言えるのである。 
 
(74) ブルシャスキー語 
 búšan {γurcími / iγúrcimi}.     
 buš-an-Ø γurc-m-i / i-γurc-m-i     
 猫-INDF.SG-ABS 沈む-NPRS-3SG.X / 3SG.X:I-沈む-NPRS-3SG.X     
 猫が｛潜った／溺れた｝。 
 
 そもそも意志を持ち得ないグループに関して、コントロール可能性の幅を持たせる必要
はない。従って、(73b)のように Y類名詞が主語になった時には、自動的に人称接頭辞を必
要としない方の(無標の)語幹を用いていたのである。 
 ここで、表 12に戻る。中央の列の状態変化を表していた「熟す」や「溶ける」は、(75a)
のように主語が H類や X類だと人称接頭辞を付け、(75b)のように Y類だと人称接頭辞を付
けない。 
 
(75)  ブルシャスキー語 
 a. khin {dumúrimo / *dirímo}.     
  khín-Ø d-mu-ri-m-o / d-ri-m-o     
  これ:H-ABS TEL-3SG.HF:I-熟す-NPRS-3SG.HF / TEL-熟す-NPRS-3SG.HF     
  彼女が熟達した。 
 
(75) b. aráq {*dírimi / dirími}.     
  aráq-Ø d-i-ri-m-i / d-ri-m-i     
  蒸餾酒-ABS TEL-3SG.Y:I-熟す-NPRS-3SG.Y / TEL-熟す-NPRS-3SG.Y     
  蒸餾酒が熟成した。 
 
 更に表 12の左列、人称接頭辞を付けない動詞にあった「醱酵する」に至っては、主語が
H類や X類になることは特殊な状況であって、基本的に Y類である。その為、H類や X類
を主語としてコントロール不能性を示す為の人称接頭辞を付ける語幹形式が発達しなかっ
たことが考えられる。 
 そうして見ると、主体によるコントロールが薄い現象の叙述で、ウルドゥー語は与格主
語構文を用い、ブルシャスキー語は人称接頭辞付き自動詞で示すということが分かる。 
 データの少ないドマーキ語に関して言えば、ウルドゥー語と表現手法が異なっている
(68a)にあった  učh-oon-「飢える」や、šam-uun-「疲れる」、duk-oon-「痛む」((79)参照)、 u -uun-
「老いる」のような動詞が、逆使役動詞的な構成をしている辺りに、主体の消極性が見え
隠れしている：cf. dichir-「拡げる」、dichir-uun-「拡がる」。この内の「疲れる」は、ブル
シャスキー語の表 12では人称接頭辞ありタイプに含まれている。 
 なお、(69b)のブルシャスキー語は、同様の出来事を表しているのに、使役文を用いてい
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る。これは非人称使役表現(impersonal causal expression)と呼ばれるもので、ブルシャスキー
語の近くにあるシナー語やカシミーリー語などでは、天候や感情、体調、非意志的身体動
作(しゃっくり、げっぷ、くしゃみ、嘔吐など)などを表現するのに広く用いられている(Hook, 
Yoshioka, and Koul 2014)。ブルシャスキー語も(76), (77)に示す通り、非意志的身体動作や体
調表現には用いられる。これらの表現では、文法上の主語は存在せず、動詞はブルシャス
キー語では 3人称単数 Y類に一致する。22 
 
(76) ブルシャスキー語 
 je éeq áatimi.      
 jé-Ø éeq-Ø a- t-m-i      
 私-ABS 吐き気-ABS 1SG:III-する-NPRS-3SG.Y      
 私は吐き気を催した(が、戻せなかった)。 
 
(77) ブルシャスキー語 
 je muróq áatimi.      
 jé-Ø muróq a- t-m-i      
 私-ABS ONO 1SG:III-する-NPRS-3SG.Y      
 私はお腹がゴロゴロ痛んだ。 
 
こういった表現はウルドゥー語やドマーキ語には見られていない。 
 最後に、ここで再び登場した《痛み》に関して見る(先の例は、ブルシャスキー語の例文
(47))。 
 
(78)  ウルドゥー語 
 a. mērē sar me  dard h  .    
  mēr-ē sar  me  dard h-      
  私:GEN-SG.M.OBL 頭 =LOC 痛み COP:NPST-3SG    
  私は頭痛がする。(lit. 私の頭に痛みがある。) 
 
  ウルドゥー語 
(76) b. mujhē sardard h  .      
  mujh-ē sar+dard h-        
  私:OBL-OBJ 頭痛 COP:NPST-3SG      
  私は頭痛がする。(lit. 私に頭痛がある。) 
 
 
                                                        
22 シナー語では 3人称単数女性、カシミーリー語では 3人称単数に一致する。 
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(79) ドマーキ語 
 mey kapóor dukóo ačhá.      
 mey kapóor-Ø duku-eg +čh-a      
 私:GEN 頭蓋骨-ABS 痛む:IPFV-IPFV:3SG.M+COP-INTR:3SG.M      
 私は頭痛がする。(lit. 私の頭が痛む。) 
 
(80) ブルシャスキー語 
 (*je) jáa a á is aqhóljibí.     
 jé-Ø jáa a- a ís-Ø a-qhulán-č+b-i-Ø     
 私-ABS 私:GEN 1SG:I-頭-ABS 1SG:I-捏ねる-IPFV+COP-3SG.X-PRS     
 私は頭痛がする。(lit. 私の頭が私を痛める。) 
 
 (78)～(80)が、各言語での「私は頭痛がする」である。ウルドゥー語は所有者が場所や与
格23で示された所有の表現になっており、ドマーキ語は自動詞文、ブルシャスキー語は他
動詞文で示されている。いずれを見ても、主体である「私」は典型的な格配列の格では表
現されていないのが特徴的である。 
 
6.3. まとめ 
 6節では、非典型的格配列の自動詞節、コピュラ節を概観した。 
 そこから見えて来たことは、所有表現に関してはドマーキ語とブルシャスキー語とが似
た表現方法を取っていること、南アジア的な特徴である与格主語に関しては、ウルドゥー
語に色濃く、ブルシャスキー語に薄く、ドマーキ語はその中間的なポジションにあるとい
うことであった。そして、ブルシャスキー語での人称接頭辞を伴う自動詞、ドマーキ語で
の逆使役接辞を用いての自動詞が、ウルドゥー語での与格主語構文が用いられている場面
と、使用範囲が重複しているという事実も明らかになった。即ちそれぞれ、主語の受動者
化、動作主の消去、主語の降格であり、いずれも主体性を低め、出来事性を強めている表
現方法であるとまとめることができるであろう。 
 
7. どこまでが言語接触の影響か 
 本稿では全体に亙って 3言語を比べつつ、他動詞主語、他動詞目的語、自動詞主語に関
して、非典型的な格配列になる表現や、それにまつわる現象を記述して来た。ここで 3言
語における相同相異を図 6に示す。 
 
                                                        
23 与格を用いた(78b)は、ウルドゥー語の痛みの表現としては珍しい。sardard「頭痛」という複合語は他
の部位には見られず、他の、腹痛、歯痛などは全て、(78a)のような「或る場所に痛みがある」という表現
が用いられる。 
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図 6: 3言語の間の共通性 
 
 図 6 では、2 つの言語で共通している部分を取り上げた。逆に言えば、共通していない
部分が残りの 1言語の特徴でもある。 
 ブルシャスキー語とウルドゥー語は、分裂能格の分裂の条件が時間性に関与しており、
一方でドマーキ語は TAME に左右されていなかった(4 節)。ウルドゥー語とドマーキ語は
どちらも能格言語でありながら特定的な直接目的語を斜格で標示するという共通性があり、
ブルシャスキー語では直接目的語は常に絶対格になっていた(5節)。ブルシャスキー語とド
マーキ語とでは所有表現が全く並行的であり、ウルドゥー語ほど細分化して表現手法を分
けてはいなかった(6節)。もちろん、図 6に示した以上の共通点、類似点、或いは異なりも
多々ある。 
 そういった点を見つつここから考えるべき事柄の一つは、これらの言語の遠近であろう。
ウルドゥー語とドマーキ語とは、言語系統の面で近い関係にある。片や、ブルシャスキー
語は孤立語である。それとは別に、地図 4でも示した通り、地理的に見て、ドマーキ語は
完全にブルシャスキー語に包囲されている状況にあり、全てのドマーキ語話者がブルシャ
スキー語を併用しているという接触関係での緊密性がある。そしてウルドゥー語は、ドマ
ーキ語話者、ブルシャスキー語話者のほとんど全員が、学校教育で教わり、TV やラジオ
から、或いは外部からの来訪者から耳にしている言語である。 
 そういった関係性の中で、何故、図 6に示した文法上の特徴が、そこに示したような共
通性を持っているのだろうか。所有構造がブルシャスキー語とドマーキ語とだけで共通し
ているというのは、言語接触で影響されやすい構造だからなのだろうか。系統的にウルド
格配列パタンを決める動詞的要素と名詞的要素 
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ゥー語と近くて、地理的にブルシャスキー語と近いドマーキ語だけが、TAME で分裂しな
い能格を持つようになったのは何故なのか。話者が減り、日常的な使用場面も減った為に
文法の単純化が起こった結果なのか。 
 各言語の文法記述という側面からは離れてしまうが、そういった疑問に関して答えを探
して行くのも、今後の研究課題となるだろう。 
 
8. おわりに 
 本稿では、パキスタン北部で話されているブルシャスキー語、ドマーキ語と、パキスタ
ンの国語であるウルドゥー語とを、同じ切り口で観察し、対照することで互いの特徴を見
出して行くという方法で記述してみた。系統的距離、地理的距離、類型的類似性がそれぞ
れに異なる中、様々な共通特徴と様々な固有特徴とがあることが、幾らかは描き出せたの
ではないかと思う。 
 最後に 7節で、捲し立てるようにして対照研究から湧き出た疑問点を列挙してみた。こ
れまで筆者は個別言語研究にのみ目を向けていたのだが、今後、本稿を足掛かりに、他の
言語との対比から文法記述を深めて行く手法も取り入れて行きたい。 
 
略号一覧 
ABL: ablative 
ABS: absolutive 
ADE: adessive 
COP: copula 
CP: conjunctive participle 
DAT: dative 
EMPH: emphasis 
ERG: ergative 
ESS: essive 
F: feminine 
FUT: future 
GEN: genitive 
H: H-class 
HF: HF-class 
HM: HM-class 
IMP: imperative 
INDF: indefinite 
INE: inessive 
INF: infinitive 
INS: instrumental 
INTR: intransitive 
IPFV: imperfective 
IRR: irrealis 
LOC: locative 
M: masculine 
N: noun 
NPRS: non-present 
OBJ: object (case) 
OBL: oblique 
ONO: onomatopoeia 
PFV: perfective 
PL: plural 
PN: proper noun 
PROG: progressive 
PRS: present 
PST: past 
SBJV: subjunctive 
SG: singular 
TEL: telic 
TR: transitive 
X: X-class 
Y: Y-class 
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1/2/3: 1
st
/2
nd
/3
rd
 person 
I/II/III: personal prefix type-I/II/III 
=: clitic border 
+: compounding border 
- : type-II prefix border 
- : type-III prefix border 
@: undetermined personal prefix
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Verbal and nominal factors which decide case alignments 
among different languages in Pakistan 
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Keywords: Burushaski, Domaaki, Urdu, case alignments, morphosyntax 
 
The standard linguistic typology is simple, recognizing categories such as accusative or 
ergative cases, and intransitive or transitive verbs, but these are only typical categories. 
To recognize the real diversity present in any language is not simple. 
Here I contrast case alignments among my target languages, Burushaski, Domaaki, 
and the national language of Pakistan, Urdu. What factors decide case alignments in 
these languages? 
From initial results, I will suggest the following:  
(i) Domaaki is the most consistent language regarding ergativity, but the loosest 
with regard to syntactic context, 
(ii) Domaaki and Urdu show split-case marking systems for objects, and  
(iii) All languages in South Asia have oblique subject constructions, but in 
Burushaski, usage of oblique subject has a very small range. In this language, 
other means are used supplementarily to show subjects. 
 
